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Da das Klima ein Naturphdnomen ist, muf3 jede damit zusammenhangende Frage, wie globde
Erwarmung und Einfluf3 des CO2-Gehaltes der Luft, rein naturwissenschaftlich diskutiert werden.
Prophetie und Wahrsagerel sind dabei fehl am Platze. N6tig ist eine systemati sche, |ogisch saubere
Analyse, aus der dann korrekte Schllisse moglich sind.

Kern des CO2-Wahns sind die Annahmen:
1) Esgibt eine globale Erwarmung
2) CO2_0.04% ist ein wirksames Treibhausgas und bewirkt eine globale Erwarmung

Alsphysikalische Gegebenheit ist zu berticksichtigen:
3) DieLoslichkeit von CO2 in Wasser nimmt bel zunehmender Wassertemperatur ab
4) Diesgilt auch fir Meerwasser
5) Bei globaer Erhdhung der Temperatur steigt auch die Temperatur des Meerwassers
6) Wegen der reduzierten CO2-Lodlichkeit mul3 mit zunehmender Temperatur des
Meerwassers der CO2-Gehalt der Luft steigen, weil einerseits weniger CO2 aus der Luft
absorbiert wird und andererseits vermehrt CO2 an die Luft abgegeben wird

Damit lassen sich folgende Aussagen formulieren:
(A) eine globale Erwérmung bewirkt eine Zunahme des CO2-Gehaltes der Luft
(folgt aus (6), physikalische Tatsache)
(B) eine Zunahme des CO2-Gehaltes der Luft bewirkt eine globale Erwarmung
(folgt aus (2), Annahme deren Gultigkeit zu prufen ist)

Daraus folgt des weiteren die Aussage
(C) ((A) bewirkt (B)) und ((B) bewirkt (A))

Umgangssprachlich ist dies ein sog. Teufelskreis, technisch gesprochen eine (positive)
Ruckkopplung.

Diese aus logischen Grinden herleitbare Aussage (C) hat nun zwei mogliche
Schluf3folger ungen:

() Wenn die Annahme (2) wahr ist, dann erhdt sich der o.a. Teufelskreis ohne jedes
menschliche Zutun von selbst, u.z. seit es CO2 auf dieser Welt gibt; und jede
Mal3nahme zur CO2-Reduktion ist wirkungslos und damit unniitz;

oder

(1) Wenn die Annahme (2) nicht wahr ist, so dal? keine Rickkopplung auftritt, dannist jede

Mal3nahme zur CO2-Reduktion tberfltissig und deshalb 6konomisch schédlich.

Jeder Anhanger des CO2- Wahns kann sich aussuchen, welche der beiden obigen
Schluf¥folgerungen ihm angenehmer ist.

Wer nach dieser Anayse weiterhin Mal3nahmen zur CO2-Reduktion fordert oder beflirwortet, muf3
sich fragen lassen, wie er dies ernsthaft begrinden will, ohne sich ener dauerhaften
Léacherlichkeit preiszugeben.



