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Positionspapier zur fehlerhaften Bewertung des CO,—Einflusses

durch die nationalen und internationalen Klimainstitute

Seriose Widerlegung der gangigen Ansichten zum globalen Klimawandel

Der einst unter der UNO-Schirmherrschaft gegrindete IPCC (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change) postuliert gemeinsam mit dem deutschen Klimainstitut PIK in
Potsdam eine globale Erderwdrmung von 1,5 — 4,5 °C im Falle einer Verdoppelung
des atmosphéarischen CO,-Gehaltes. Diese Verdoppelung soll vermeintlich dann
einmal erreicht sein, wenn in Zukunft dem ungebremsten Verbrauch aller fossilen
Brennstoffe nicht deutlich gegengesteuert wird. Hierauf basiert der z. Z. mal3lose po-
litische Aktionismus, der selbst dann nur bedingt zu rechtfertigen ware (vom Kosten-
Nutzen-Verhaltnis her gesehen), wenn obige Erwarmungsprognose auf realen Fak-
ten beruht. Zum Gluck fur unsere zukinftige Lebensgestaltung ist jedoch genau das
Gegenteil der Fall, nur will diese frohe Botschaft z. Z. kaum jemand richtig wahr-
nehmen. Die einzusparenden Fehlinvestitionen riesigen AusmalRes kénnten viel bes-
ser als frei werdende Gelder fir wirklich nitzliche Zwecke verwendet werden. An-
dernfalls wirden wir einer gigantischen Tauschung zum Opfer fallen, fur die es in der
jungeren Geschichte nur wenige Beispiele gibt. Der diesbeziigliche Sachverhalt sieht

kurz wie folgt aus:

Nach einem langen und komplizierten, zunachst korrekt ausgefuhrten Rechnungs-
weg, hat der IPCC ganz offensichtlich am Ende bewuf3t oder unbewul3t mehrere gra-
vierende Fehler begangen, wobei der resultierende stark Uberhdohte Erd-
erwarmungswert dann auch noch in seinem Einflul3 auf die Rickkoppelung maldlos
Uberschatzt wurde und in seiner Auswirkung auf unser Klima im Maximalfall um fast
eine GroRenordnung zu hoch ausgefallen ist. Die nahere Begrindung fur diesen
Vorwurf ergibt sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen, die zunachst im ersten
Teil das Basiswissen betreffen, das zwischen den betroffenen Klimaparteien tber-

einstimmend als unstrittig anzusehen ist.
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Teil 1

Zusammengefal3te Darstellung der allgemein unstrittigen Grundannahmen

Die Warmeruckstrahlung der tagsiber am Boden gespeicherten Sonnenenergie er-
folgt innerhalb des Infrarotspektralbandes von 1 — 40 um und sorgt Uber Nacht re-
gelmanRig fur eine entsprechend starke Luftabkihlung. Treibhausgase in der Atmo-
sphare, wie vor allem Wasserdampf, dann aber auch CO,, Methan (CH,), Lachgas
(N20O), Ozon (O3) und auch die FCKW, die einen Teil der Riickstrahlung absorbieren,
dampfen diesen Effekt, woraus sich die als sehr moderat empfundene Globaltempe-
ratur von z. Z. +15°C ableitet. Ohne die 0. g. Treibhausgase hatten wir auf der Erde
eine Globaltemperatur von -18°C, bei der jegliches Leben auRerhalb der Aquatorzo-
ne wohl erstarrt sein wirde. Der Wirkungsanteil der einzelnen Treibhausgase ergibt

sich aus nachfolgender Tabelle (Referenz Wikipedia):

Tabelle 1

Treibhausgase der Atmosphare

Treibhausgase arlteilméBiger de.r.zgitiger .
Erwarmungseffekt atmosphéarischer Anteil

Wasserdampf 21°C 0.1- 4 Vol.-%

Cco, 7°C 0,038 Vol.-% (380 ppm)

Lachgas (N,0) 2,4°C 0,32 ppm

Ozon (Bodenlage) 2,4°C ™)

Methan (CH,) 0,8°C 1,76 ppm

FCKW 0,6°C 0,001 ppm

) Je nach Zeitpunkt und Ortslage (Tag / Nacht, Sommer / Winter, Arktis / Tropen,

Wisten / Ozeane, u.s.w.). Daten sind aus dem Brockhaus-Lexikon abgeleitet.

) Je nach Zeitpunkt und Ortslage noch starker schwankend und daher nicht

angebbar.
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CO, absorbiert nur an den beiden Spektralbanden 4,3 und 15,3 um, wobei der im
sehr niedrigen Konzentrationsbereich zunachst annahernd linear bestimmte Absorp-
tionsvorgang wie bei den anderen Treibhausgasen schon sehr bald die logarith-
mische Degression erkennen lafidt, die sich aus der Natur der physikalischen Strah-
lungsgesetze ergibt. Diese postulieren zwangslaufig nach jeder Verdoppelung der
Gaskonzentration einen immer genau gleichen spezifischen Absorptions- bzw. Er-
warmungsschritt. Der Grund hierflr ist in den unterschiedlich angeregten Zustanden
der Gasmolekule zu suchen, die, abhangig von der jeweiligen Rotationsquantenzabhl,
auch IR-Strahlung an den Randern der Idealspektrallinie absorbieren kénnen. Aller-
dings erfolgt dies um so seltener, je grof3er der jeweilige Spektrallinienabstand ist,
was umgekehrt nur durch eine entsprechend logarithmisch anwachsende Gaskon-

zentration wieder ausgeglichen werden kann.

Fur das CO gilt daher — weil wir hier vor der letzten moglichen Verdoppelung stehen
(bei z. Z. 380 ppm) — dal3 ab jetzt nach Verbrauch aller fossilen Brennstoffe aul3er-
stenfalls nur noch mit einem einzigen relativ geringen Erwarmungsschritt zu rechnen
ist. Dieser betragt nach gewissenhafter Durchrechnung (s. Teil 4) ohne die o. g. Feh-
ler oder gar Tauschungen des IPCC maximal 0,7°C ® und ware damit auch ohne
staatliche Zwangsverordnung durchaus hinnehmbar, zumal die zunachst geplanten
wahnwitzigen Regierungsbeschlisse noch nicht einmal einen melR3baren Effekt be-
wirken wirden (nach logarithmischer Umrechnung nur max. 0,23°C Temperatursen-
kung bei 40%iger Ausstol3senkung zwecks Verhinderung einer CO,-Verdoppelung,
wenn alle Lander der Welt ab sofort mitmachen, aber in Wirklichkeit nur einige Hun-
dertstel Grad in vielleicht 100 Jahren bei dauerhaftem Durchhalten der befohlenen
Malinahmen). Nahere Ausfiihrungen hierzu kénnen aus dem weiteren Textverlauf

entnommen werden.

¥} Diese Aussage ist zwischen den Klimaparteien leider noch strittig, genauso wie
die daraus abgeleitete Schlussfolgerung, was aber nach Kenntnis der Falsi-
fikationen in Teil 2 und 3 sowie nach der rechnerischen Beweisfihrung und Feh-

leraufdeckung in Teil 4 hoffentlich bald nicht mehr der Fall sein durfte.
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Teil 2

Erste Falsifikation der IPCC Aussage

Die CO,-bedingte Erwarmungskurve des IPCC hat keine reale logarithmische
Struktur.

Der o. g. Effekt des logarithmisch degressiven Absorptionsvermégens mit steigen-
dem CO,-Gehalt kann am besten durch untenstehende Tabelle 2 sowie auch durch

die umseitige Graphik veranschaulicht werden:

Tabelle 2

Logarithmische Degression des Treibhauseffekts von CO,

190 — 380 0,7

95 — 190 0,7

47,5 — 95 0,7

24 — 47,5 0,7

12 - 24 0,7

6 — 12 0,7

36 0,7

7x0,7°C + 2.1°C ) =7°C

™) linear angenommene Absorptions-
steigerung bis ca. 3 ppm
CO,-Gehalt in der Atmosphare

) augenblicklicher CO,-

Gehalt in der Atmosphaére

Der resultierende Endwert nach den jeweiligen Verdoppelungsschritten in Tabelle 2
bis 380 ppm entspricht mit 7°C genau dem in Tabelle 1 genannten und allgemein
anerkannten Gesamtbeitrag des CO, zur treibhausbedingten Einstellung des Erdkli-

mas (andernfalls wirden wir auch heute noch in der Eiszeit leben).

Seite 4 von 12



Seite 5 von 12



Noch anschaulicher und damit auch eindrucksvoller ist der logarithmisch degressive
Verlauf der Erderwdrmung durch die griine Kurve im vorseitigen Diagramm darge-
stellt. Uber den augenblicklichen Zustand hinaus bei z. Z. 380 ppm CO. ist bis zur
nachsten Verdoppelung nur mit einem weiteren Erwarmungsschritt von abermals
0,7°C zu rechnen (dann werden allerdings alle fossilen Brennstoffressourcen langst
verbraucht sein). Bei der fehlerhaften Rechnung des IPCC mit 1,5 — 4,5 °C Tempera-
turanstieg pro CO,-Verdoppelung verliert die zugehoérige rote Kurve dagegen im Ma-
ximalfall schon bei 7°C ihren logarithmischen Charakter (siehe den gestrichelten Ver-
lauf) oder landet sehr schnell im negativen Temperaturbereich. Die gestrichelte Linie
von 0 bis 7°C ist hier nur als Hilfslinie gedacht, um zu zeigen, dafl} es sich dabei um
eine irreale lineare Verlangerung handelt. Der dem logarithmischen Gesetz folgende
andere Ast ist ebenfalls irreal, da er aus dem tiefen Minustemperaturbereich kommt.
Somit ist auch die ganze IPPC-Prognose irreal. Die erstgenannte Erwarmungskurve
(gestrichelt) hat einfach keine gesetzméliige logarithmische Struktur, und der im Mi-
nustemperaturbereich endende Teil Gberquert schon nach der ersten Halbierung die

Nullinie. Kann man eine solche Kurve eigentlich noch ernst nehmen?

Dreh- und Angelpunkt fir beide beispielhaften Kurven (griin und rot) ist jeweils der
A T-Wert von 7°C (bezogen auf den augenblicklichen CO,-Gehalt von 380 ppm), der
auf die Referenz von Wikipedia zurtickgeht. Aus dem gleichen Diagramm ist ferner
abzulesen, dal3 bis zum Jahr 2050 bei einem vom IPCC prognostizierten CO,-Gehalt
von 520 ppm nur mit einem Temperaturanstieg von maximal 0,3°C zu rechnen ist
(grine Kurve), und davon soll jetzt ca. ein Viertel (namlich weniger als 0,1°C) nach
neuesten Meldungen des Umweltministeriums verhindert werden, indem weltweit der
CO,-Ausstol’ bis zum obigen Zeitpunkt um 50 % und in Deutschland um 80 % zu-
rickgefahren werden soll (letzteres zum Ausgleich fur die geringeren Anstrengungen
der aufstrebenden Schwellenlander). Welch wahnwitziger Aufwand fir einen kaum
melbaren Temperatureffekt! Dabei dirfte der 0. g. CO,-Gehalt von 520 ppm in 43
Jahren wegen teilweiser Absorption durch die Ozeane sicher noch nicht erreicht sein

(derzeitiger jahrlicher Zuwachs ca. 1,9 ppm).
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Der stark widerspruchliche Verlauf der roten Klimaforscherkurve zeigt doch eindeutig,
dafld der IPCC eben nicht korrekt gerechnet hat und uns mit seiner falschen Prognose
wohl offenbar ins Land Absurdistan fihren wollte. In Teil 4 dieses Positionspapiers
wird ndher geschildert, wo die Fehler genau gemacht wurden, namlich erst am Ende
eines langen Rechnungsweges, nachdem die schwierigen Klippen der physikali-

schen Strahlungsgesetze langst bravourés umschifft waren.

Dieses war also die erste Falsifikation der unhaltbaren IPCC-These, und die zweite

folgt sogleich im anschlieRenden Teil 3 dieses Positionspapiers.

Teil 3

Zweite Falsifikation der IPCC Aussage

Die vom IPCC postulierte CO,-bedingte Erderwarmung liegt im Maximalfall, be-
zogen auf die letzten 100 Jahre, um fast eine GréRenordnung Uber den zwi-

schenzeitlich exakt gemessenen Temperaturdaten.

Man kann die Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der IPCC Prognose (1,5 — 4,5°C Erd-
erwarmung nach CO,-Verdoppelung) auch ganz leicht an der Temperaturentwicklung
des gerade zu Ende gegangenen Jahrhunderts nachprifen und ad absurdum fuhren.
Der wahrend dieser Zeit gemessene Anstieg des CO; von 280 auf 380 ppm betrug
bereits da schon 36 %, was nach logarithmischer Umrechnung gemaf physikali-
schem Strahlungsgesetz ca. 44 % des nach einer Verdoppelung zu erwartenden
Temperaturanstiegs ausmacht. Danach héatte im vergangenen Jahrhundert allein
CO,-bedingt eine globale Temperaturerhbhung von 0,7 — 2 °C stattfinden mussen.
Tatsachlich gemessen wurde jedoch nur 0,6 — 0,7 °C Gesamttemperaturanstieg. Da-
von mussen jedoch zunachst ca. 50 % der nachweislich gestiegenen Solaraktivitat
zugeschrieben werden, deren Einflul3 von Herrn Professor Rahmstorf bisher immer
wieder marginalisiert wurde. Der Rest geht zum grof3eren Anteil auf das Konto des
Methans, das sich im gleichen Zeitraum fast verdreifacht hat und damit gegentber
dem CO,-Einfluss mehr als das Doppelte an Erwarmung hatte bringen mussen (un-

abhangig vom Unterschied der beiden Gesamtkonzentrationen). Dies gilt umso mehr,
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da dem Methan ein wesentlich gréRerer spezifischer Treibhauseffekt als dem CO,
zukommt. Schlie3lich waren auch die FCKW in entsprechendem Umfang an der Er-
warmung beteiligt. Das CO, kann also nur mit weniger als 0,2 °C an dem o. g. Tem-
peraturanstieg beteiligt gewesen sein. Dies deckt sich ebenfalls mit den Forschungs-
ergebnissen, die Herr Professor Malberg vom Institut fir Meteorologie der FU in Ber-
lin bei seiner Forschungsarbeit tUber die Solaraktivitat ermittelt hat (www.berliner-
wetterkarte.de). Schlief3lich hat auch Peter Dietze dieses Ergebnis durch seine ge-
wissenhaften Rechnungen voll bestatigt

(www.succidia.de/de/archiv/zeitschriften/951energie.html).

Falls schon im 20. Jahrhundert Uber den gesamten Zeitraum die teuren CO,-Ver-
hinderungsprogramme unseres derzeitigen Umweltministeriums (mit der Zielsetzung,
den Ausstol3 um 40 % zu senken) weltweit von allen Nationen umgesetzt worden
waren, hatte uns das nur gerade eine Erderwarmung von nicht einmal einem Zehntel
Grad erspart. Der deutsche Anteil mit z. Z. 3 % vom Gesamtausstof3 wirde dabei
sogar nur lacherliche zwei Tausendstel Grad betragen haben. Ist das ein Ziel, das wir
mit der Verschandelung unserer Landschaft und mit der Verschleuderung von meh-
reren 100 Milliarden Euro Volksvermégen unbedingt anstreben sollten? Wieviele Fal-
sifikationen braucht es eigentlich noch, um das ganze Tauschungsgebdude des
IPCC endaguiltig einstlirzen zu lassen? Eine davon reicht doch alleine schon aus, um

eine Theorie ad absurdum zu fuhren.

Teil 4

Punktueller Nachweis der vom IPCC begangenen Rechenfehler

Einleitend und am Ende von Teil 2 stand bereits zu lesen, dal3 der sehr lange und
komplizierte, durch die physikalischen Strahlungsgesetze bestimmte Rechenweg
seitens des IPCC zunachst bravourds durchlaufen wurde. Erst im allerletzten Re-
chenschritt bei der Ermittlung der sog. Basiserwarmung, die die globale Temperatur-
erhéhung nach CO,-Verdoppelung im Gleichgewichtzustand unter Idealbedingungen
beschreibt (ohne Bewdlkungs- und Luftfeuchtigkeitseinflul), stellt sich der erste gra-
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vierende Rechenfehler ein. Der momentanen Globaltemperatur von 288 K (+15°C)
wird hier in der Stefan-Boltzmann-Gleichung ein Strahlungswert F von 240 Watt/m?
beigeordnet, der in Wirklichkeit zu der Temperatur gehort, die auf der Erde ohne
Treibhausgasbeteiligung oder irgendwo in der Troposphare herrschen wirde (255 K
= -18°C). Der korrekte, auf +15°C bezogene Bodenstrahlungswert ware hier 390
Watt/m? gewesen, woraus sich dann der durch die Gleichung zu ermittelnde Parame-
ter oo = 4 X F/T = 4 x *,45 = 5,42 und nicht von 3,33 ergeben hétte. Der unumstritte-
ne Bodenstrahlungsantrieb von 3,7 Watt/ m? hatte dann dividiert durch o, zur richti-
gen Basiserwdrmung von 0,68°C und nicht von 1,1°C gefiuhrt. Dies ist der erste gro-
3e Fehler, der dem IPCC, aus welchen Grinden auch immer, unterlaufen ist. Damit
ist der IPCC allein hier schon mit 60% tber den wahren Wert der Erderwarmung hi-
nausgeschossen. AnschlieRend wurde dieser ohnehin schon Ubersteigerte Grund-
wert von 1,1°C durch mehrere Unterlassungsfehler und zuséatzlich noch durch eine
unbegriindete, maldlose Verstarkung mit Hilfe einer Gbertriebenen Computersimulati-
on zu dem irrealen Erwarmungswert hochgerechnet, den unsere Politiker heute mit

drastischen Gesetzen bekédmpfen wollen.

Beziglich der o. g. Unterlassungsfehler sind im besonderen zwei zu nennen. Weiter
oben wurde bereits erklart, daf3 unter dem Begriff Basiserwdarmung die erdumfassen-
de Temperaturerhbhung zu verstehen ist, die sich bei Verdoppelung des CO,-
Gehalts ohne Bewolkung und ohne Luftfeuchtigkeit einstellen wirde. Durch regel-
mafige Satellitenbeobachtung ist die globale durchschnittiche Wolkenbedeckung
relativ genau bekannt, von der die Bodenstrahlung im betroffenen Raum nahezu
vollstdndig absorbiert wird. Hieraus lasst sich eine Verringerung des CO.-
Treibhauseffekts um ca. 30 % ableiten die von o. g. Basiswert (0,68°C) entsprechend
in Abzug gebracht werden muf3. Die Klimainstitute haben diesen Effekt jedoch ein-
fach stillschweigend ignoriert, da er wohl nicht in ihre opportunistische Rechnung
paldte, oder weil sie evtl. glaubten, ihre Rechnungen aus irgendeinem Grunde auf die
obere Atmosphérenzone beziehen zu muissen, dabei aber trotzdem die globale Bo-

dentemperatur von 288 K zugrunde legten.

In ahnlicher Weise wurde dann offenbar auch der Einflul3 der Luftfeuchtigkeit ,uber-
sehen®, obwohl er in Bodennahe durchaus relevant ist und wegen Uberlappung der

Absorptionsbanden von CO, und Wasserdampf eine weitere Effektreduzierung um
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30% zur Folge hat. Beide Unterlassungsfehler fihren zu folgender in Tabelle 3 dar-

gestellten Verzerrung der wahren Klimafakten:

Tabelle 3
Gegeniberstellende Berechnung der Erderwdrmung nach Verdoppelung des
CO,-Gehalts

Rechnung Rechung
der bésen Klimaskepti- | der erhabenen Klimafor-
ker scher
Basiserwarmung 0,68°C 1,1°C
minus 30 % Wolkenabsorption 0,48°C 1,1°C *)
minus 30 % Wasserdampfiberlappung 0,34°C 1,1°C *)
Endwert *) nach Beriicksichtigung der 0,7°C 1,5-4,5°C
Ruckkoppelungseffekte Verstarkungsfaktor 2 max. Verstarkungsfaktor 4

*) Dieser Wert wird auch als Klimasensitivitdt bezeichnet (nach Berlcksichtigung aller
Abschwéchungs- und Verstarkungsfaktoren)

**) Abzug entfallt jeweils ohne Begriindung!

Die beiden ermittelten Zwischenergebnisse von 0,34°C bzw. 1,1°C (ganz offenbar
fehlerhaft) klaffen schon vor der Rickkoppelungsbetrachtung relativ stark auseinan-
der. Unter Ruckkoppelung versteht man diverse verstarkende Effekte, die sich aller-
dings einer rationalen Berechnung entziehen und leider nur einer groben Abschat-
zung zugangig sind. Hierzu gehort einmal die mit der Temperatur steigende Verdun-
stung der Ozeane, die Uber eine entsprechende Verstarkungsschaukel die IR-
Absorption durch entsprechend mehr Wasserdampf steigert und somit einen zusatz-
lichen Erwarmungsvorgang auslost. Dazu kommen dann noch etwas weniger wirk-
same andere Effekte wie verminderte Lichtreflexion durch schrumpfende Eisfelder u.
a. m. Insgesamt rechnet der IPCC hier auf sehr unwissenschaftliche Weise mit einem
Verstarkungsfaktor von 1,5 — 4 und landet dann bei der bereits zu Beginn dieses Po-
sitionspapiers genannten Vorhersagespanne von 1,5 — 4,5°C (nach Verdoppelung

des CO,-Gehalts) und das, obwohl das Absorptionspotential des Wasserdampfs wie
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auch das des CO;, wegen der Erreichung relativ hoher Konzentrationen schon langst

weitestgehend ausgeschopft ist.

Der vollig Ubertriebene Rechenansatz des IPCC wird von den Klimaforschern oder
besser Klimaherbeiforschern offenbar dadurch gerechtfertigt, daf3 vor allem in der
Troposphére die IR-Absorption durch Wasserdampf noch lange nicht gesattigt sein
soll. In Wirklichkeit haben jedoch Satelliten- und Ballonmessungen gezeigt, dal3 in
dieser Zone schon seit langerer Zeit nicht die geringste Erwédrmung stattfindet, ja daf3
es dort sogar im Gegenteil geringfugig kélter geworden ist. Schon eine Ruckkoppe-
lung von 100 %, wie sie maximal von den bodsen Klimaskeptikern eingeraumt wird,
scheint in Wirklichkeit reichlich Ubertrieben. Dies entsprache einer Erderwarmung
nach CO,-Verdoppelung von maximal 0,7°C. Die Ubereinstimmung mit der empirisch
ermittelten Erderwdrmung im vergangenen Jahrhundert (siehe zweite Falsifikation in
Teil 3) erscheint geradezu verbluffend und spricht daher fur die Richtigkeit des ge-
wahlten Rechenansatzes. Der vom IPCC postulierte utopische Maximalwert von
4,5°C gehort hiernach endgultig in den Mdilleimer. Mehr als den gleichen Betrag
mufte dann ja schon der Einflu? des Methans ergeben haben, das sich in letzter Zeit
nicht nur verdoppelt, sondern fast verdreifacht hat. Bei verstarkter Férderung der
Biogastechnik und entsprechender Intensivierung des Dungungsaufwands wuirde
dann schliel3lich auch das Lachgas bald zu einer Verdoppelung mit all den damit
verbundenen Verstarkungsmechanismen fuihren. Die Summe dessen ginge hiernach
weit Uber 10°C hinaus und ware in dieser Form vollig unrealistisch. Allein das Lach-
gas wirde bei Verdoppelung von 0,3 auf 0,6 ppm bereits einen weitaus grol3eren
Erwarmungseffekt bringen, als das CO, bei ungebremstem Ausstol3 in 100 Jahren
bewirken kann. Tatsachlich gab es in den letzten 100 Jahren doch nur einen globa-
len Temperaturanstieg von 0,6 — 0,7°C, der dazu noch zum allergrof3ten Teil auf die
nachweislich gestiegene Sonnenaktivitat, die Methanverdreifachung und den FCKW-
Einfluld zurtckzufihren ist. Herr Professor Rahmstorf vom Institut fir Klimafolgenfor-
schung in Potsdam hat die oben erstellte Beweisfiihrung in Form eines 11-seitigen
Briefes schon seit Juni d. J. auf dem Tisch liegen und sie leider bis heute noch nicht
beantwortet, obwohl er sonst gegentber allen anderen Kritikern kaum eine prompte
Antwort schuldig geblieben ist.
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Die von der Bundesregierung bereits getroffenen und noch zu erwartenden Malf3-
nahmen zur Senkung des CO,-Ausstol3es beruhen hiernach auf vollig falschen Vor-
aussetzungen und sind derzeit im Begriff, unsere gesamte Volkswirtschaft nachhaltig
zu schadigen (das Wort ,nachhaltig“ wird z. Z. ja immer wieder in den Mund genom-
men). Die totale Mi3achtung der wahren Zusammenhéange quer durch die Reihen der
politischen Parteien und durch alle Medien, fur die das Wort Neutralitat oder Unab-
hangigkeit ein Fremdwort zu sein scheint und die fur Kritiker selten einmal ein offe-
nes Ohr haben, schreit geradezu zum Himmel. In den Gazetten wimmelt es oftmals
von Skandalen und Skandalchen, aber dieser von Klimainstituten und Umweltmini-
sterium zu verantwortende Skandal wird durch die Medien nicht nur véllig tbersehen,
sondern erfreut sich offenbar noch wohlbedachter Rickendeckung. Ein aufklarender
Leserbrief des Verfassers dieses Positionspapiers als Antwort auf die pauschalen
Vorwurfe von Herrn Professor Rahmstorf gegentiber seinen Kritikern in der FAZ vom
31.8. wurde trotz intensiver Bitten nicht veroffentlicht, was bei mehr als 30-jahriger
Abonnentenzeit schon sehr nach Absicht aussieht. Dabei hat dieser Leserbrief in
komprimierter Form alles enthalten, was zur seriosen Widerlegung der kolportierten

Klimaprognosen gesagt werden kann.

Die gesamte Umwelt- und Energiepolitik bedarf demnach gegen alle bisherige Kiritik-
abwehr unbedingt einer mdglichst schnellen Umorientierung, die sich fortan nur auf
verlaRliche Realitaten stitzen sollte. Die von Klimaforschern, Politikern und Medien
entfesselte Hexenjagd auf das zu Unrecht angeprangerte CO, wird sonst einmal zur

Lachnummer unseres Zeitalters und der daran beteiligten Personen werden.
Dr. rer. nat. Siegfried Dittrich
ehemals Institut fur Physikalische Chemie in Munster
und wahrend der weiteren Berufstatigkeit

verantwortlich fur die Werkstoffentwicklung

bei Thyssen Schweildtechnik in Hamm
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