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Herrn

Dipl.-Met. Klaus-Eckart Puls

Im Mühlenfeld 17

27624  Bad Bederkesa
Karlsruhe, 29.01.2008

Sehr geehrter Herr Puls,

Ihre sehr ausführliche Stellungnahme zum Klimastatement der DMG haben wir zur Kenntnis genommen. Prinzipiell möchten wir zunächst folgendes festhalten: Viele Indizien sprechen für eine anthropogene Erwärmung des Systems Erde/Atmosphäre, auch wenn es richtig ist, dass es noch keine 100% sichere Aussage gibt. Die Wahrscheinlichkeit für diese Feststellung liegt jedoch bei etwa 95%.

Ihr Vorschlag, den Text einer DMG - Stellungnahme zum Klimawandel unter den Mitgliedern der Gesellschaft allgemein zu diskutieren, war auf der Mitgliederversammlung 2005 in München zunächst auch vorgesehen worden. Dieser Plan musste später allerdings wieder fallengelassen werden, da eine Vielzahl von Diskussionsbeiträgen, konträren Auffassungen und Anmerkungen zu erwarten war, die redaktionell nicht mehr zu bearbeiten gewesen wäre. Dennoch haben wir wegen Beteiligung mehrerer Autoren eine ausführliche Diskussion des Textes vorgenommen und wir glauben, eine breitere Diskussion hätte zu keinem andern Ergebnis geführt. Die DMG wollte nach Erscheinen des jüngsten IPCC Berichtes in Ergänzung die in Deutschland (bzw. Mitteleuropa) bereits festgestellten und zu erwartenden Veränderungen zusammenstellen und gleichzeitig eine Einschätzung der Absicherung dieses Wissens vornehmen, um daraus die Richtung für den künftigen Forschungsbedarf abzuleiten. Die Stellungnahme der DMG beruht nicht auf den Meinungen der Autoren, sondern auf publizierten wissenschaftlichen Ergebnissen.

In Ihrem Schreiben vertreten Sie zum Teil Standpunkte, wie sie eine meteorologische Fach​gesellschaft nicht vertreten kann. Die Auffassung, Wetterextreme seien schon immer aufgetreten und kein Beweis für den Klimawandel, kann dann nicht mehr gelten, wenn neue Extreme zu erwarten sind oder bekannte Extreme sich in ihrer Häufigkeit verändern. Insbesondere wenn sich dabei herausstellt, dass über die Veränderung der Mittelwerte zwar ein gewisser Konsens besteht, aber gerade beim Extremwetter erhebliche Unklarheiten existieren. Da für die Öffentlichkeit (Bevölkerung, Industrie, Politik) nicht die Verschiebung der Mittelwerte sondern die extremen Wettersituationen bedeutsamer sind, wir dazu aber zu wenig sichere Erkenntnisse haben, muss hier die Forschung intensiviert werden. 

Vor dem Hintergrund einer sich beschleunigenden Emission der Treibhausgase könnten unerwartete Entwicklungen sogar früher eintreten, als die bisherigen Modellrechnungen erwarten lassen. 

Es kann in der Diskussion auch nicht darum gehen, ob neue Wetterkatastrophen zu größeren Veränderungen der Umfeldbedingungen führen, wie sie aus der Vergangenheit bekannt sind. Vielmehr muss sich eine Industriegesellschaft fragen, mit welchen Katastrophen sie im Zuge des Klimawandels rechnen muss und ob vorgebaut werden kann und der dazu erforderliche Kostenaufwand nicht günstiger ist als die zu einem späteren Zeitpunkt entstehenden Kosten.

Die DMG-Aussage zum Abschmelzen des Grönlandeises haben Sie missverstanden: sie ist nämlich lediglich ein Beispiel für die Existenz von irreversiblen Prozessen im Klimasystem, die nach Überschreiten eines kritischen Punktes ablaufen, wobei die Lage des Überschreitungspunktes noch nicht genau bekannt ist. Wir wissen trotz der von Ihnen zitierten Aussagen von Wissenschaftlern viel zu wenig über den Verlauf und die Auswirkungen der Schmelzprozesse auf die Stabilität einer Eismasse. Im Kleinen kann das am Vernagtferner verdeutlicht werden, unter den man im vergangenen Jahr bereits 300 m weit wandern konnte, weil das Schmelzwasser der Vorjahre hier die Randzonen tief unterspült hat. Ein von außen noch kompakt erscheinender Gletscher kann daher plötzlich in Teile zerfallen. Im Jahr 2003 hat der Vernagtferner 3 m an Dicke verloren, Zuwächse hat es in den Folgejahren nicht gegeben; trotz des nassen und kühlen Sommers 2007 und frühen Schneefalls im Herbst wird mit einem Jahresverlust von 1 m Dicke für 2007 gerechnet. Die Natur reagiert auch hier nichtlinear, also nicht nur auf die von Ihnen angeführte Veränderung des mittleren Temperaturanstiegs, sondern mit Sprüngen, wodurch der Schmelzprozess rascher voranschreitet. Eine aktive DMG muss auf diese Wissenslücken (d.h. auf den Forschungsbedarf) hinweisen. Das Klimasystem kennt weitere solcher kritischer Punkte, bei deren Überschreitung unumkehrbare Abläufe die Folge sind.

Nun zu Ihrem Zitat von den DWD Statistiken zur Zunahme von Extremereignissen.

Niederschläge/Hochwasser

Das Niederschlages-Netz des DWD ist im Schrumpfen begriffen. Wahrscheinlich haben die Verdunstungsverluste der Geräte infolge von Materialänderungen beim Regensammler zugenommen. Es sind auch Situationen bekannt, bei denen Gewitter nach Radardaten etwa 240 mm Niederschlagshöhe ergaben, im Bodennetz aber nur mit maximal 120 mm erfasst wurden. Somit stellt sich die Frage nach der Aussagekraft der zitierten DWD Statistik. 

Es gilt auch zu bedenken, dass das Meer mit seiner großen Wärmekapazität der Klimaerwärmung nur langsam folgt, die Verdunstung also langfristig zunehmen wird. Der beim Elbehochwasser gefallene Regen stammte aus dem Schwarzen Meer und dem westlichen Mittelmeer, deren Temperaturen damals mehr als 4 K über den Mittelwerten lagen. 

Die Aussage der DMG ist hier, dass erforscht werden muss, wie sich die Chancen für die Kombination von kritischen Entwicklungen im Klimasystem verändern und ob sich daraus Aussagen zu häufigeren Kombinationen ungünstiger Parameterkonstellationen (mit etwa häufigeren Hochwässern) ergeben, weil wärmere Meere in Kombination mit Zirkulations​änderungen vielleicht nicht zu neuen aber doch häufigeren Extremen führen.

Stürme

Auch hier hilft der Blick in die Vergangenheit wenig zur Einschätzung der künftigen Entwicklung, die nur durch Untersuchungen mit Modellen und Durchspielen mit den wahrscheinlichen neuen Randbedingungen zu erschließen ist.

Ozon

Das Ozon hat neben der pathologischen Wirkung eine Auswirkung auf die großskalige Strömungssituation der Stratosphäre und über das UV-B eine Auswirkung auf luftchemische Prozesse (z.B. Oxidation von Spurenstoffen), die wiederum klimarelevant sind. Außerdem ist Ozon wegen der 9,6 µm Bande ein Treibhausgas. Wenn im Statement nur der pathologische Aspekt erwähnt wurde, dann als Hinweis für die Öffentlichkeit, dass hier eine direkte Auswirkung für jeden existiert, die trotz des Verbots der Produktion ozonschädigender Gase fortbesteht.

Meeresspiegelanstieg

Der Trend wird durch Radarsatelliten seit etwa 15 Jahren sehr präzise gemessen und beträgt etwa 3 mm pro Jahr im globalen Mittel. Dagegen ist die Aussage eines schwedischen Wissenschaftlers als Ansicht einer Einzelperson zu werten.

Trockenperioden

Das Risiko einer Trockenperiode entsteht, wenn der Oberboden zu stark austrocknet. Da ein erheblicher Prozentsatz der Sommerniederschläge aus der lokalen Verdunstung stammt, besteht wegen der Abhängigkeit der Landwirtschaft vom Regen sehr wohl die Frage, ob im Klimasystem künftig derartige Bedingungen häufiger entstehen. Die detaillierten Trenduntersuchungen von Herrn Schönwiese lassen diese Aussage bereits für die Vergangenheit zu. Man darf hier nicht mit Jahresmittelwerten argumentieren, da die Entstehung einer Trockenperiode in vergleichsweise kürzerer Zeitskala abläuft. 

Sturmfluten

Die DMG Aussage ist sehr vorsichtig formuliert, da auch international keine klare Tendenzaussage besteht. Nach den Ergebnissen von Weisse et al. (2005) ist eine Erhöhung der Sturmfluten in der zitierten Größenordnung für das Jahr 2030 wahrscheinlich.

Außertropische Stürme

Das DMG Statement stützt sich auf die Ergebnisse von Bengsson et al. (wie auf S. 18 im Mitteilungsheft 04/2007 zitiert).

Wenn das DMG Statement auch Veränderungen bei den Insekten erwähnt, dann um an einem Beispiel darauf hinzuweisen, dass das Problem des Klimawandels nicht nur auf die Atmosphäre beschränkt bleibt, sondern umfassendere Auswirkungen hat. 

Das von Ihnen erwähnte Global Warming Review aus Oregon erscheint bei vorläufiger Betrachtung nicht sehr glaubwürdig, denn statt des CO2 Problems wird der „hydrocarbon-use“ (Nutzung von Kohlenwasserstoffen) als Ursache für viele Veränderungen ausgeschlossen. Es ist naheliegend, dass bestimmte wirtschaftliche Interessengruppen den IPCC Bericht angreifen und zweifelhafte Argumente im Internet verbreiten, wo keine Prüfung des Inhaltes erfolgt wie in einer Fachzeitschrift. 

Wegen vieler bestehender Unsicherheiten, über deren Zuverlässigkeit sicher jeder seine persönliche Ansicht hegt, hält die DMG es für notwendig, nachprüfbare Aussagen durch ein entsprechendes Forschungsprogramm zu erarbeiten. Erweisen sich Risiken als begründet, besteht Handlungsbedarf, sind sie unbegründet, kann Entwarnung gegeben werden.

Sie haben Recht, dass die DMG zu bestimmten Entwicklungen des Klimasystems häufiger Stellung nehmen sollte. Auch dies wurde auf der Versammlung der Gesellschaft 2005 in München bereits erwähnt. Es bedarf aber auch der Kollegen, welche die Initiative ergreifen und sich vor der damit verbundenen Arbeit nicht abschrecken lassen.

Dr. P. Winkler
Prof. Dr. H. Fischer

P.S.: Eine größere Anzahl Ihrer Argumente stammt aus Publikationen im Internet. Diese können nicht als wissenschaftlich abgesicherte Aussagen betrachtet werden. Sie sollten versuchen, Ihre Argumentation künftig im Wesentlichen auf Zeitschriftenartikeln aufzubauen.
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