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DMG-Stellungnahme zur Klimaproblematik v. 09.10.2007,
hier: Ihr Schreiben v. 29.01.2008

Sehr geehrter Herr Professor Fischer,

lieber Kollege Peter Winkler ;

ich bedanke mich bei Ihnen ausdrücklich für die Mühe, die Sie sich bei er Beantwortung meines (langen!) Briefes gemacht haben.
Sehr wohltuend sind auch die Sachlichkeit sowie die kollegiale Toleranz, die ich Ihrem Schreiben entnehme. Das ist in der heutzutage z.T. emotional aufgeheizten Klima-Katastrophen-Debatte nicht selbstverständlich, leider nicht mehr.
Dies alles wiegt umso mehr, da ich die Aufgabenvielfalt und die Auslastung Ihres Arbeits-Alltages erahne.

Ihren Ausführungen zu Arbeitsaufwand und Arbeitsbelastung der federführenden Mitglieder hinsichtlich einer breiteren Mitglieder-Beteiligung bei der Erstellung eines solchen DMG-Grundsatz-Papiers kann ich durchaus folgen, sie letztlich aber doch nicht akzeptieren. Wenn unsere wissenschaftliche Vereinigung dazu nicht mehr in der Lage ist, dann stößt sie m.E. an Grenzen ihrer naturwissenschaftlichen Toleranz.

Zur Sache selbst:

In etlichen Einzel-Punkten sind wir uns etwas näher gekommen, was wohl auch dem beiderseitigen Bemühen um eine kollegiale Debatte und zu gegenseitigem Verständnis zu danken ist. Besonders angetan bin ich auch davon, daß Sie in Ihrem Schreiben zu etlichen von mir bei der DMG-Stellungnahme kritisch angemerkten Punkten und Behauptungen nach meinem Eindruck deutlich moderater und eben vorsichtiger formulieren, als das dort der Fall ist. Das soll durchaus auch für mich gelten, und das kann der künftigen Diskussion zu diesem Thema nur gut tun.
Deshalb müssen wir nun nicht in allen Punkten überein stimmen, was auch nicht der Fall ist. 

Ein paar Dinge haben sich bei der Klima-Debatte innerhalb der Monate, in denen wir diesen Schriftwechsel führten, verändert. 
So wird z.B. von den IPCC-Instituten mehr und mehr zugestanden, daß es seit 10 Jahren nicht mehr wärmer geworden ist
, und daß es seit ca. 5 Jahren signifikant kühler wird  -  bei weiter ansteigendem CO2 in der Atmosphäre. Das Temperatursignal hat sich von der CO2-Emission abgekoppelt.
In diesem Zusammenhang stellen sich allerdings (bisher) namhafte Klimaforscher aus Potsdam und Kiel/Hamburg ein m.E. erbärmliches Zeugnis aus, indem sie um die zukünftige Temperaturentwicklung nicht mehr wissenschaftlich ringen, sondern “5000-Euro-Wetten“ diskutieren und entsprechende Wett-Verträge mit “Rücktrittsklauseln“ in das Internet stellen
. Nach meiner Auffassung geben sie damit die wissenschaftliche Ernsthaftigkeit unserer akademischen Fachrichtungen Meteorologie und Klimatologie in der Öffentlichkeit der Lächerlichkeit preis.
Entsprechende hämische Zeitungs- und Zeitschriften-Kommentare werden auch Ihnen beiden nicht verborgen geblieben sein
(?).

Ich hatte sz. am Ende  meines Briefes
 das öffentliche Erscheinungsbild und die (m.E. kaum vorhandene) öffentliche Resonanz unserer DMG kritisch erwähnt. Sehen Sie eine Möglichkeit, lieber Herr Fischer und Herr Winkler, daß wir uns von solcherart “öffentlichen wissenschaftlichen Wettspielen“ als DMG distanzieren ?

Schließlich sei auch das noch angemerkt:

Der “wissenschaftliche Alleinvertretungs-Anspruch“ des IPCC und ihm nahe stehender Institute bei der Bewertung des derzeitigen Klimawandels beginnt zu bröckeln, denn es haben sich im März 2008 auf internationaler Ebene ein ‘Nongovernmental IPCC‘ (NIPCC
) und ein Europäisches Institut für Klima und Energie (EIKE
) konstituiert, die sich bereits mit ersten Veranstaltungen zu Wort gemeldet haben (das wird Ihnen ohnehin bekannt sein, auch wenn in den deutschen Medien bisher weitgehend ignoriert).

Das könnte m.E. auch für unsere DMG Anlaß und Ansporn zugleich sein, in der Öffentlichkeit präsenter und zugleich in den Klima-Aussagen deutlich vorsichtiger, besonnener, sachlicher, weniger “spekulativ“ … aufzutreten, als das m.E. in unserer Erklärung vom 09.10.07 der Fall ist. Wir sollten uns dabei nach meiner Ansicht nicht scheuen, uns von z.B. DPG,  IPCC, einigen Klima-Instituten (z.B. PIK),… akzentuiert zu unterscheiden, sonst nimmt man uns weiterhin nicht wahr5.
Mit freundlichen kollegialen Grüßen
  Ihr   Klaus-Eckart Puls
Post scriptum:

 Zu Ihrer Anmerkung im P.S. Ihres o.a. Schreibens:

Ich denke, daß ich über 40 Jahre hinweg in weit mehr als 100 Publikationen meine Fähigkeit zu korrektem und fundiertem Zitat-Gebrauch unter Beweis gestellt habe. Darüber hinaus jedoch müssen wir uns alle daran gewöhnen, daß zunehmend im web publiziert wird, und sei es als erste Zusammenfassung oder Schnellinformation. So werden bereits seit einigen Jahren (zunehmend) auch in wissenschaftlichen Zeitschriften Web-Publikationen als Zitate akzeptiert.  kep
� Das DMG-Schreiben enthält dieses Datum (29.01.2008): vermutlich  ist der 29.04.2008 gemeint, denn mein Brief wurde erst am 26.02.2008 geschrieben.


� Vgl. meine dsbzgl. Anmerkungen in m.Schr.v. 26.02.08, S.6, Abs.3 “Temperatur“  


� Siehe z.B.: http://www.wissenslogs.de/wblogs/blog/klimalounge/klimadaten/2008-05-08/die-klimawette


� Ggf. bei mir verfügbar


� Vgl. meine dsbzgl. Anmerkungen in m.Schr.v. 26.02.08 , letzt.Abs. „Fazit“


� http://www.heartland.org/Article.cfm?artId=22835


� http://www.eike-klima-energie.eu/





